












Erkölcsi fogalmaink  
klímaváltozása
Etikai szempontból döntő jelentőségűnek értékeli Lányi András a 
tanulmányában (Morális klímaváltozás) annak belátását, miszerint 
az ember alapvetően erkölcsi lény, és „semmi egyéb”. Majd pár sorral 
később megállapítja „amióta ember van, a ’legyen’ is – van”. Ember, 
erkölcs és a „legyen” parancsa eszerint szerves egységet képez. 
Nyelvi-logikai szempontból következésképp kiindulópontnak 






























Lehetséges, hogy p (◊p) =df ~□~p  
Lehetetlen, hogy p =df □~p  
Nem-szükségszerű, hogy p =df ~□p 
Ezek alapján a következő logikai négyszög rajzolható:
Első  pillantásra úgy  tűnhet,  hogy  formális  szempontból  a modális  illetve  a  deontikus 
szótár  pusztán  egymás  szintaktikai  változatai,  ahol  a  „kötelező”  (OB) megfeleltethető 
a szükségszerűnek (□), a megengedhető (PE) pedig a lehetségesnek (◊). Figyeljük meg 
azonban  a  különbségeket. Az  első  lényeges különbség  az  iménti  leírásból  közvetlenül 
kiolvasható, miszerint  nem minden kötelező,  ami  lehetséges. Hogyan  jelentkezik  ez  a 

































de minden, ami kötelező és  tilos, az értelemszerűen  lehetséges. A  lehetetlenségre való 






egymásnak  ellentmondanának. A normák  implicit  következményeinek  elemzése  vezet 
leggyakrabban egy normarendszer inkonzisztenciájának kimutatásához.
A felelősségvállalás lehetséges alanya
Lányi  rámutat, hogy „Charles Taylor  [1989] és mások szerint kilétem azokban a dön-
tésekben nyilatkozik meg,  amelyekkel  elkötelezem magam mások mellett  vagy  ellen: 
tudni,  hogy ki  vagyok,  azt  jelenti,  hogy  tudom, hol  állok.  (Taylor  1989:27) Annyiban 




Kant  esetében nem más, mint  az  elköteleződések  illetve  felelősségvállalások  lehetsé-
ges  alanya. Ennek  értelmében valamit Énnek nevezni  voltaképp  egy normatív  attitűd 
manifesztációja. Kant alapvető fordulatát Brandom úgy tekinti, hogy az egy fordulat az 
ontológiától a deontológia, a lét-elmélettől kötelezettség-elmélet, a kartéziánus bizonyos-




























A  felelősségvállalás  lehetséges  alanyának  jellemzésekor  nem pusztán  kontinentá-
lis,  hanem  angolszász  hagyományokra  is  építhetünk. Charles Horton Cooley  (1967, 
179−184. o.)  és George Herbert Mead  (1973) kijelentik, hogy énünk egy olyan  tük-
röződött  kép,  amely  viselkedésünk  és  szavaink  társadalmi  jelentésén  keresztül  válik 
érthetővé.  Énünk  tehát  korántsem  a  fizikai  test  és  az  érzéki  tapasztalás  szűk  keretei 
közt  rajzolódik,  hanem  társas  lényeknek  látva magunkat mások  észlelésének  észle-
léséből  építkezik,  abból,  amit  szerintünk mások  gondolnak  rólunk. Cooley mindezt 
„tükör-énnek”4 nevezte, Mead (1973, 197. o.) pedig úgy fogalmazott, hogy egy „álta-
lános másik” szemszögéből ítéljük meg, és ezáltal alakítjuk önmagunkat: „A szervezett 










Vajon milyen módon  lehet  összefüggésbe  hozni Oelkers megállapítását  az  általam 
imént bemutatott modellel? Tekinthető-e ez a modell oelkersi értelemben vett „modell-
szerű feltevésnek”? Álláspontom szerint bármit is értsünk Oelkers nevelésre vonatkozó 

































Oelkers  (1998,  13.  o.) megállapítja  továbbá,  hogy  a  nevelés  korántsem  tekinthe-
tő  értékközvetítő  folyamatnak:  „Sokkal  inkább  arról  van  szó,  hogy bizonyos morális 
témák olyan kommunikatív folyamatok tárgyai lesznek, amelyeknek a hatása előre nem 
látható.” A hatás  kiszámíthatatlansága  paradoxont  eredményez,  ugyanis  a  nevelésnek 
egyszerre kell a hatások kiszámíthatóságának, mérésének követelményével, és a kiszá-
míthatatlanság  tényével  szembenéznie. De miért  kiszámíthatatlan  a  hatás? Alapvetően 
két ok miatt.
Először  is Oelkers  azzal  szemben érvel  igen erőteljesen, hogy a nevelés  folyamatát 
lehet  levezetési  elmélettel magyarázni.  Egy  levezetési  elmélet  keretei  közt  a  nevelé-
si  hatások  kiszámíthatóak,  a  folyamat maga  lineárisnak  tekinthető. A  véletlenszerű-
ség  azonban Oelkers  szerint  sem a  nevelési  szándék,  sem annak hatását  illetően  nem 
küszöbölhető ki. Ahogyan  fogalmaz,  a nevelési hatás nem  lineáris, hanem szétszórt,  s 
a folyamat kimenetele teljességében sohasem látható előre. A nevelés önmagában nem 
tartalmazza  sikerének  garanciáját. A  „morális  kommunikációban”,  amelyet Oelkers  a 
levezetési  elmélet  helyébe  állít,  csak  a  feladat  fogalmazható meg,  a  végső megoldás 
nem. Különösen azért nem, mert a nevelési szándék morális meggyőződést tartalmazhat, 
amelyekből  érvek kreálhatók,  az  érvek  azonban  csakis  akkor  eredményeznének végső 
bizonyosságot, ha a morális kommunikációként felfogott nevelés lezárt folyamat lenne, 
márpedig nem az – s ez a kiszámíthatatlanság másik alapvető oka.
Társadalmi és személyes igazságosság
Az  ilyen  típusú  kiszámíthatatlanság, megjósolhatatlanság,  a  hatások mérésének prob-
lémája nem pusztán  a nevelésben,  hanem a politikai  döntéshozást  követő hatások  fel-



























egyes  személy azzal  a  sérthetetlenséggel,  aminél még a  társadalom egészének  jóléte 
sem  lehet  fontosabb.  […] Mint  az  emberi  tevékenységek  legfontosabb  erényei,  az 
igazság és az igazságosság nem tűrnek megalkuvást.” (Rawls, 1997, 22. o.) Az igaz-




















növése esetén – különösen akkor, ha Lányi  tézisét a  történések  igazolják, mondatait  a 





























1951. A deontikus  logika  az  osztrák Ernst Mallytól 
(1879−1944) eredeztethető (Mally, 1926).
3  A  felelősség  retroaktív  konstitúciójának    fogalmá-
hoz lásd még: Tengelyi, 2013.
4  „Each to each a looking-glass Reflects the other that 






azonosító  számmal  ellátott  „Az  éghajlatváltozásból 
eredő  időjárási  szélsőségek  regionális  hatásai  és  a 
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